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?? 2rJ 82 30．5
　なお表2で分かるように，財部クラスター（19＋20・・）　39語のうち古代初鵡語は19語で約半分を
占めるが，東部クラスター（15＋28瓢）43語のうち古代初外語は15語で3分の1程度にすぎない。
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82語中28語，つまり3分の1が近代東部クラスターであることが，響いている。これは河涯デー
タでは東日本に古代初出語が少ないことを物語る。
　具体的な地理的分布をみると，西部クラスターに属する語が図2で古代と近世の二つのピーク
を作ったことは，必然である。かつては京都中心に伝播し，奈良譜代初繊の古い語ほど全国に行
き渡るようなパターンだった。近畳以前初幽の語で全国制覇したものは，地域差がないので，
LA∫では調査対象にならなかった。取り上げられたのは，一度各地に普及したあと別の新語形
が近畿や各地に生まれて，分布地域を狭めはじめた語である。一部は近畿空洞分布である。関東
に周圏分布の辺境残存の形で残った語形が，文化的中心地の移動のために，標準語としての地位
を得て再浮上したという例もある。これらが古代のピークである。
　その後江戸・東京中心の伝播パターンが有力になり，京都から広がった語形を江戸東京で採用
して，全国への普及が速まった。近代に伝播速度が速くなり，かつ二重の力が働いたためで，申
世以降初趨の語でも全国に行き渡るようになった。これが近代のピークである。
　先にクラスター分析・因子分析の結果と全国使用率のグラフによって，標準語の地理駒伝播
（普及と衰退）の4つのルーートを提示した（井上2003a）。古代の京都からの普及と衰退，近世・
近代の江戸・東京からの普及と国事が，別のルートを通ることを示した。今回の分析でも事様の
結果が得られたことになる。伝播のメカニズムは一つだが，H本語では時代を違えて文化的中心
地が移動し，「二都物語」が成立したために，初出年と使用率に関して，複雑な関係ができたも
のと考えられる。これは，普及の年速約1キロ（以下），1000年で1000キロ（以下）という仮説
と矛盾しない。
5．結論1鉄道距離の有効性
　本稿執筆以前には，東西クラスター別に，クラスターの数を変えながら，考察を続けてきた。
図1でも東西クラスターの違いは再現された。しかし，初出年別のグラフでは，地域差がはっき
り1二Elなかった（図は略した）。東西クラスターを一緒に集計していたためである。区巨のように
初娼年別をさらに東西に分けることによって，意味のある読み取りができた。
　初出年で古代・近代に分けると，意味のある傾向が現れるのではないかという予測は，図2の
考察から生まれた。図8にみるように，一定の傾向は出たが，2時代に分ける理論的正当性は，
当初なかった。図1で，古代初出の語は（一部の語のために）辺境に残存する傾向を示し，進出
一方の近代初出語と区別されることをみたので，4即する根拠が得られたことになる23。また本
稿では省いたが，東京からの鉄道距離重心と使用率との散布図により，古代初出語は近代初出の
語にくらべてばらつきが大きいことが分かった。合わせて，普及年速についても，傍証が得られ
た。
　以上2次元グラフと3次元グラフを見た。82項挺1全体で見て，鉄道距離が使用率と非常に強い
関係を持ち，また初華年とも複雑な関連を見せることが，読み取れた。かつての京都からの伝播
の過程は，古代西部クラスターで典型的に示された。その後の東京からの伝播は，近代東部クラ
スターで示された。
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　いずれにしろ，3次元グラフで近似値を表示することによって，正確な考察ができた。データ
をいかに処理するかで読み取りが違ってくることの典型といえる。大まかな傾向は分かっていた
が，多変量解析法の適用により，具体的な数値をもとに，視覚化できた。
　標準語の使用に地理鯉巨離が影響を及ぼすことは見当がついていたが，鉄道距離とその語形ご
との：重心が，全国使用率をよく説明することが分かった。先に県ごとの鉄道油画と標準語形平均
使用率との関係を考察して，全体としても，クラスター分析の結果を組み合わせても，H本語標
準語の歴史的伝播パターンの変遷を読み取ることができた。本稿では，語形ごとの一般傾向を読
み取ったことになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　臼ヨ本書語地図」段階の「標準語形」は，近代になって標準語として採用された語形である。
　伝播の当初には他の方書形と同じ資格で，競い合う形で京都などから広がったのだろう。近代
　の標準語と同じ語形が偶然各地の方言で使われていた，と考えるべきである。以下で需及する
　徳川（！993，！996）の京都から広がった語形と重なるものもある。各地の中心地から広がった方
　雷形と，伝播パターンが違うだろうことは井上（2003b）で捌幽したが，本質的な違いはないと
　思われる。しかし，近代・現代のマスコミを通じて広がる新語・流行語の類とは明らかに異な
　っている。
282行（82語）×48列（47都道府県＋伊豆諸島）の行列の形をなしており，各セルには標準語形使
　用率が示してある。例えば京都府36地点中24地点で標準語形を答えていれば使用率は66．7％で
　ある。なお併用として答えられても1地点と数えてある。
3井上（2004b，2004c，予定）で論じた。またその後の変化も少ない。『日本雷語地図』段階のデ
　ータ解釈には新幹線による変化は無関係である。
4計算法・問題点などについては井上（2004c）を参照。ここでは東京からの鉄道距離のみを扱っ
　た。京都からの鉄道距離は井上（2004c），　Illoue（in　print）などで扱ったが，古い時代の伝播の
　様枳をよりょく示す傾向がある。
5基本部分はInoue（2002）で口頭発表した。　Inoue（2004）はその増補改定版である。
6図2，図3の語形との照合の便のために，全82標準語形を掲げる。東西クラスターに分け，か
　つ古代・近代に分けて，初禺年の古い順から配列する。他に井上（2001），河鱈（1981），河西・
　真田（1982）などに様々な順に藁べたリストがある。古代初出西部クラスター：にる，いえ，あ
　まい，こおる，こおり，やる，くちびる，すみれ，ぬか，なめくじ，かお，まつかさ，あぜ，
　からい，つらら，けむり，とさか，まむし，しあさって。近代初出西部クラスター：よだれ，
　つゆ，たてがみ，うそ，うろこ，こげくさい，かまきり，あご，かぼちゃ，とんぼ，ふけ，か
　くれんぼ，たこ，ふすま，しもやけ，さつまいも，つば，びっくりする，じゃがいも，ちゆん
　ちゆん。古代初出東部クラスター：いる，すてる，かぞえる，つむじ，つむじかぜ，おそろし
　い，おんな，におい，とかげ，いくら，おととい，〈塩味が〉うすい，しおからい，せきれい，
　つくし。近代初出東部クラスター：きのこ，だ，なす，ほうほう，せともの，まぶしい，かた
　ぐるま，かかし，かたつむり，とうがらし，とりおどし，とげ，とうもろこし，どくだみ，も
　のもらい，くすりゆび，かかと，いい，もぐら，おいしい，やのあさって，おたまじゃくし，
　もみがら，おにごっこ，なのか，おてだま，うるち，すっぱい。
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7　因子分析結果のグラフに縮小した地理酌分布図を82枚貼りこんだ図でも分かる（Inoue　2004：
　　Fig5）e
8　中圏地方がピークになる標準語形は，以前の分析で鉄道距離との1孜布図を描いたときにも得ら
　　れた。「近畿空洞分布」にあたる。徳川（1993）で冤られるような近畿発の非標準語形が地理的
　　に進卜したためである。井上（2003a）図3で全国分布パターンからの退縮ルートを描いたが，
　　ルートを追加すべきといえる。
9　これは，古代初出の語は東洒クラスターともに昔はもっと使胴率が商かったことを示唆する。
　　ec　8左側の2本の近似線はかつてはもっと上に位置し，右の2本の近似線の延長の位置にあっ
　　たと考えることもできる。（古代東部の線の傾斜はその後ほぼ水平になった。）
10東剖晒部と古代近代の分類を組み合わせることによって，有意義な結果がえられた。ある社会
　　で，男女で分けても年齢で分けても髪の長さの傾向をつかめなかったが，両方を組み合わせる
　　ことによって，著い男性と老いた女性に長髪が多いことが分かった，という分析に似ている。
11プラハの国際言語学者会議では，この数値を用いて発表した（lnoue　in　print）。なお人口重心
　　の位置としては劇論府県庁所在地をHiいた（井上2004c）。そこに各都道府県のインフォーマ
　　ントが集合したと仮：定して，標準語使用率を計算したことになる。地理学で人口重心を計算す
　　るときにも，市町村役場所在地を計算基準にするが，自治体の実際の人口分布は偏っているこ
　　とがある。なおインフォーマント数に基づく標準語形使用率に都道府県の人ロをかけて計算し
　　なおした結果は，語形ごとに井上（2002）に提示した。人1コを考慮しない分布園よりは，金高が
　　東に寄る傾向が見られたが，全体の分布パターンはくずれない。標準語形を弁胴し，かつ各都
　　道府県を性格づけようという本研究にとっては，インフォーマントの数や人口を考慮してまで
　　計算を複雑にする意義は認められない。
12　東京発と京都発の鉄道距離を別に計算したので，2個の数値になった。ただし本稿では東京か
　　らの距離のみを提示する。
13　東京基準の鉄道距離重心と全日使用率のグラフは，井上（2004b），Inoue（in　print）で考察した。
14　宮島（2002）によれば，『日本国語大辞典』（第二版）における基本語1000語の高炉年は，半数近
　　くが8世紀以前である。その後はほとんど変動がないが，14世紀前後には初漁語がやや減る。
　　また『国語学大辞典』「国語年表」をもとに世紀別文献数グラフを作ったところ（未発表），世
　　紀を追って国語文献数が増えるが14世紀ころに一時減る。中世に資料カミ少なくなったのは確か
　　らしい。
15　なお河西データの文献初出年は，『日本国語大辞典」（初版）により1980年代に入力してあっ
　　た。『日本国語大辞典毒（第二版）により2002年に調べなおしたところ，初繊年が早くなった語
　　が19語あった。大部分は1，2世紀の違いで，数世紀もさかのぼる語はまれである。逆に初出
　　の（わずかに）遅くなる語は8語あった。計27語。82語中3側強で変動があったことになる。
　　また個々の研究文献でさらに早い初出が指摘されてもいる（本稿には反映させられなかった）。
　　従って，以下の初出年の扱いには，用心・保留が必要である。ただし，後述のように宵代・近
　　代に二分するが，この区分が（近代から古代に）変わった語は2語（イクラとツララ）だけで
　　ある。
16徳川の2囲の研究手法は違い，数値も違う。徳川（1993＞ではO．　93km／y，徳川（1996）では
　　0．62km／yだった。その理由については，井上（2003b）で論じた。
17前述のように，本稿では京都からの鉄道距離は扱わない。
18本稿では省略した。InOtte（in　print）参照。
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19　重み付き最小2乗近似を適用すると，古代・近代について実在しない山まで極端なパターンを
　　形成するので，ここには提示しない。
20　図8で線に囲まれた4個の領域に属する語形について，別々に最小2乗近似によって計箪し
　　た。
21ただし，日本難語の状態で標準語形以外を100％使っていたとは考えられない。またある地域
　　の古法率が0％にならなくとも，「空からばらまいた」ような分布だと，そこに標準語が使わ
　　れていると，ふつうとらえる。標準語形は1県を完全に覆ったあと次の県に伝播するわけでは
　　ない。茶梁で100％になった段階で，離れた県に数％であれ伝播していることもある。さらに
　　様々な伝播パターンの語を一緒に扱ったために，近似線の傾斜がゆるやかになったという事情
　　も考えられる。したがって，標準語形が覆土に伝わるのに3000年かかるわけではなく，もっと
　　速く（年速1キロに近い速度で）伝わると考えられる。
22　平山（1992～94）をもとに，標準語形の金囲での使用状況と初幽年の関係をみたところ，初出が
　　15枇紀以降でも全国的に使われる語があることが分かった。この辞典はコンピュ・一一タ可読デー
　　タになっているので，編者たちによる調査が待たれる。時速の速い語では1000年かからずに全
　　国に普及する。！000年以上経った語ではむしろ別の語形に覆き換わる過程が問題になる。これ
　　が図2，図8で古代袋網語と近代初出語とが一見繰り返しのパターンを示した理由である。
23古代初犯の語が京都付近に少なくて，近畿空洞分布を示すことは，井上（2001：第8章）でも
　　見られた現象である。
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East　and　west　clustefs　in　3D　distribwion　graphs　of　faitway
　　　　　　distance，　usage　rate　and　fifst　year　of　appeafance
　　　　　　　　INOUE　Fumio
（Tokyo　University　of　Foreign　Studies）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywerds
linguistic　geography，　standard　Japanese，　computatlonal　diaiectology，
　　railway　distance　gravity　center　method，　first　year　of　appearance
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　In　this　paper　two　techniques　of　simplification　are　attempted　to　represent　geographical
distribution　pacterns　of　standard　Japanese．　The　first　one　is　a　representagon　of　two－dlmensional
geographical　dlstribution　patterns　by　one　dimension．　Tt｝e　second　one　is　plotting　the　geographical
locations　making　use　of　railway　distances　frory｝　cultural　centers．　By　simplifying　the　two－
dimensional　geographical　distribution　into　one　by　railway　distance，　another　dimension　can　show
the　average　percentage　of　usage　of　standard　Japanese　forms　for　each　prefectttre．　“Kasai　data”，　or
numerical　data　of　the　“Linguistic　Atlas　of　Japan”，　was　tttilized，　and　columns　of　the　word－form　were
aRalyzed．　Gravity　centers　of　railway　distance　were　calculated　for　each　standard　Japanese　form，　and
correspondence　with　the　nationwide　rate　of　usage　aRd　the　first　year　of　appearance　in　historicai
documents　was　considered．　Two－dimensional　graphs　（scatrergrams）　of　the　two　factors　were
considered，　and　also　three－dimensional　graphs　were　analyzed．
　　　　Division　of　the　data　into　Archalc　and　ModerR　words　by　means　of　fust　year　of　appearance　aRd
also　divislon　into　eastern　and　westerR　clusters　were　attempted．　Archaic　Eastern　words　did　not
show　any　correspondence　with　first　year　of　appearance．　However，　the　other　three　categories
showed　fairly　good　correspondence　with　first　year　of　appearance．　This　shows　tkat　the　newly
appearing　words　from　a　cultural　center　have　lower　percentage　of　usage　at　firs£，　but　increase　its
nationwide　usage　ya£e　by　taking　the　same　steps　with　words　whick　had　spread　before．　However，
words　which　had　appeared　early　in　Archaic　era　may　la£er　be　eroded　by　Rewer　dialectal　forms．
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